 Wir sind im Stream. - Ja.
 Philipp!
 Da sind wir. Wir sind im Stream.
 Hallo Leute im Stream.
 Das ist die Pre-Show der Lage der Nation.
 Schön, dass ihr dabei seid.
 Wir haben es tatsächlich geschafft und Internet zu streamen.
 Ja. - Wir sind sogar fast punktlich.
 Wir sind fast nur zwei Minuten danach.
 Und unsere schöne Intro-Mosik
 haben natürlich auch nur die mitbekommen.
 Die rechtzeitig
 ihre Plätze im Livestream besetzt und eingenommen haben.
 Ja, ganz herzlich willkommen zur Lage der Nation.
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 Herzlich willkommen zur Lage der Nation.
 Schön, dass ihr wieder dabei seid.
 Wir haben uns gedacht, wir müssen uns wenigstens kurz mal wieder vorstellen.
 Es gibt ja erfreulich viele neue Hörerinnen und Hörer.
 Mein Name ist Ulf Burma.
 Ich bin Jurist, lebe in Berlin.
 Ebenso wie mein Kodopotkaster Philipp Banzel.
 Genau. Philipp, was machst du?
 Ich bin Journalist und Podcaster. Komm, Podcaster.
 Für die, die mich nicht kennen,
 ich arbeite halt viel so im öffnlich-rechtlichen Rundfunken.
 Mach halt hier diese Podcasterei im Küchenstudio
 mit diesen jüngsten Projekte der Lage der Nation.
 Ja, genau.
 Und du bist auch nicht erst seit gestern Podcaster?
 Nee, ich bin auch nicht seit gestern.
 Legend, ja. - Early adopter.
 10 Jahre, über 10 Jahre sind es jetzt so.
 Irgendwann in Irgendwann hat mich mal einer Podcaster der ersten Stunde.
 Es glaube ich auch nicht ganz falsch.
 So zwei, drei anderen noch haben wir da recht früh angefangen.
 Ja, jedenfalls. Also die Lage der Nation hat sich vorgenommen,
 einmal in der Woche eben diese zu beleuchten.
 Die Lage der Nation ausführlich und umfassend,
 wie das nicht anders sein kann, in so einem Format.
 Und ja, also letztes Mal haben wir gedacht,
 dass mit dem Bömermann das war. Jetzt haben wir gedacht.
 Haben wir gedacht. Und das war allerdings sehr naiv von uns.
 Denn die Geschichte ist noch deutlich weiter hochgekommen.
 Das muss man wirklich sagen.
 Wahnsinn, oder? - Warnsinn.
 Also ich dachte wirklich so, jetzt ist doch mal gut.
 Nein, dann macht Kaidikmann Fake Interviews.
 Ja. - Dann...
 ... ähm... ne...
 ... auf Staatsaffäre. Dann stellt Erdogan persönlich in seinem Namen.
 Strafen zeige. - Dann muss man sagen,
 Merkelt die Bundeskanzlerin herum.
 Ja. Man sieht die Merkelraute gleichsam durchs Mikrofon krabbeln.
 Also das war schon... das war schon bemerkenswertige Woche.
 Und da wollen wir natürlich noch mal rein.
 Wir haben uns gedacht, ganz am Anfang,
 enttüllen wir, wie das ja auch so ein Highlight immer unserer Sendung ist.
 Enttüllen wir mal kurz, ganz knapp.
 Was ist dann da eigentlich mit diesen Strafgesetzten hinter sich?
 Ja, das ist ja mehrere. - Ist ja zuvor, wie es immer so schön heißt.
 Also, ähm... dieses Gedicht.
 Und da muss ich auch sagen, also,
 sagen wir, fangen wir so um an.
 Ähm...
 Ich muss ehrlich sagen, auch durch das zahlere Feedback,
 wir haben ja wirklich viel Feedback in diesem Bömermann-Kauser auch bekommen.
 Und immer so mit dem Tee nur Leute,
 ihr blende da was aus.
 Und ich muss ehrlich sagen,
 ähm...
 Ich hab mich überzeugen lassen, stimmt.
 Haben wir auch... haben wir einfach nicht in seiner ganzen Pracht gesehen.
 Nee.
 Ich muss gestehen,
 weil mir war das sogar ein Fehler oder ein Mangel an Medienkompetenz.
 Ja, muss ich mir mal deutlich angreiten.
 Ich weiß nicht, ob ihr das noch in Erinnerung habt.
 Manche haben es ja vielleicht gehört.
 Vor zwei Wochen, als das so richtig zum ersten Auftrag in der Sendung,
 war ich noch in Amerika.
 Und der Beitrag war ja aus der ZDF-Mediathe genommen.
 Ich hab das also gegugelt.
 Und ich bin irgendeinem YouTuber aufgesessen.
 Der, quasi nur diese beleidigenden Zeilen zusammengeschnebstelt hat.
 Aber der hat einfach den ganzen Kontext weggelassen.
 Und ich hab also, wenn man so will, ein Bömermann-Gesicht-Gesähen
 in diesem YouTube-Schnipse, das es sogar nicht gegeben hat.
 Ja, das war einfach ein Fake, wenn man so will.
 Und ich hab mir also dann auch wirklich noch mal...
 Ich hatte das vorher gesehen das Gedicht,
 aber ich hab mir wirklich jetzt noch mal die ganze Sendung angepugt.
 Auf wie mir.
 Also von vorne bis hinten,
 um das wirklich noch mal in seiner Gänse zu sehen.
 Und da muss ich sagen, ich hab dreckt.
 Also ich hab mich da überzeugen lassen.
 Und das werden wir jetzt auch noch mal ja sehr sagen.
 Das Bundesverfassungsgericht hat ja sozusagen...
 Was die Schmeerkritik angeht,
 klar definiert, ne?
 Erst wenn die Kritik keinerlei sachlichen Bezugspunkten mehr hat.
 Und es ist nur um die Deformierung und Erniedrigung geht,
 wird eine Meinungsäussung zwischen Meekritik.
 Und dieses mit keinerlei sachlichen Bezugspunkt,
 das kann man so nicht stehen lassen.
 Das ist im Fall Bömermann definitiv nicht gegeben.
 Jetzt kann man sagen, geht es nur um ihn oder wollte.
 Wie sehr wollte er wirklich...
 Sammaman mal so diesen folgspädagogischen Charakter rausstreichen
 und mal zeigen, was ist Schmeerkritik, was ist zulässige Sattiere.
 Wie deutlich das auch immer war,
 aber es war auf jeden Fall enthalten.
 Ja, es war auf jeden Fall enthalten.
 Und also jetzt mal ganz ehrlich sein,
 ich glaube selbst, Jan Bömermann würde nicht bestreiten,
 dass er natürlich diesen Medien heibt.
 Diese Show niemals vorge...
 Polizeischutz vorher gesehen hat.
 Also ich meine, wer will schon unter Polizeischutz leben,
 das war ganz sicher nicht der Plan.
 Aber was man auf der anderen Seite nicht ausblenden kann,
 ist dieses, wie das jemand ausgedrückt hat,
 dieses idukatorische Nächte.
 Dieses quasi erzieherische, das er einfach mal zeigen wollte,
 was bedeutet denn...
 Das bedeutet in die Grenzen der Meinungsfreiheit,
 was bedeutet dann eigentlich Schmeerkritik.
 Und wie gesagt, wenn man das sich mal im ganzen Kontext anguckt
 in dieser Einbetung, dann sieht man eben da...
 Da ist ihm schon ein sehr schöner Medien-Hack gelungen.
 Auch wenn er sich natürlich total versäbt,
 ständig hat inzwischen,
 aber es war schon im Kern sein Heck.
 Aber die Tatsache, das ist sich so versäbt still nicht hat.
 Und die Tatsache,
 dass es so eine Diskussion ausgelöst hat,
 uns in so vielen Ecken,
 ja, wie sein Niederschlag gefunden hat,
 zeigt, dass es nicht nur darum ging.
 Erdukanzlerin nicht drin.
 Nein, gegen Teil.
 Also dieser Kontext ist total wichtig.
 Es war dem Verfassungsgericht auch immer wichtig
 bei dieser Beurteilung der Meinungsfreiheit,
 die Daten sind murder und so.
 Aber ich denke, das ist ganz klar geworden.
 Es gibt einen ganz klaren Kontext und edukatorischen,
 so einen Aufklärischen.
 Natürlich auch so ein bisschen satirischen und so.
 Aber denke ich, das ist ganz klar.
 Das ist ganz klar.
 Das ist unschreitig.
 Und das habe ich ehrlich gesagt ein bisschen vernachlässigt,
 ausgeblendet bei der Beurteilung.
 Ich habe da in Ruhr,
 also ich habe da wirklich nur auf dem Text geguckt,
 der reine Text ist klar.
 Schmeerkritik ist, denke ich, auch unschrittig.
 Aber in diesem Kontext finde ich,
 auch vor diesem hohen Gut der Meinungsfreiheit.
 Wenn es wirklich darum geht,
 schränken wie diese Meinungsfreiheit jetzt wegen so eines Gedichts ein.
 Würde ich sagen, nein.
 Das kann man nicht machen.
 Weil dazu ist das einfach zu wichtig.
 Und in dieser Güterabwägung spielt der Kontext eine enorme Rolle.
 Und den hatte ich ehrlich gesagt nicht so auf dem Zettel.
 Und deswegen auch nochmal ganz herzlich ein Dank an diese ganzen Kommentare.
 Und ihr habt euch da echt viel Mühe gemacht und lange Sachen geschrieben.
 Die haben ich wirklich überzeugt.
 Ja und wir hatten also das kann ich jedenfalls für mich sagen,
 einfach quasi den Sachverhalt nicht korrekt aufgeklärt.
 Und da kann man nur sagen,
 also das ist ja jetzt hier nicht dienstlich, was wir hier machen.
 Aber ich nehme daraus nochmal wirklich mit,
 wie wichtig das eigentlich sein kann,
 in der Beurteilung eines Falles,
 quasi den Sachverhalt komplett zu ermitteln.
 Im Grunde habe ich,
 in meiner Butze in San Francisco so ein bisschen schlampig ermittelt.
 Und dabei kam dann eine Würdigung raus,
 die im Kern wahrscheinlich einfach nicht richtig war.
 Aber gut, also weiter.
 Du fühl dir nicht.
 Aber ein Punkt war da noch.
 Und zwar das zeigte mich, das wollte ich noch jetzt sagen.
 Das zeigte mich auch,
 wie verkehrt die Entscheidung des ZTF das aus Netz zu nehmen?
 Denn diese ganzen Fehlinterpretationen kam ja nicht zuletzt dadurch zustande.
 Das ist quasi die offizielle Version einfach nicht mehr gab.
 Und da musste man sich auch solche Bootlegs zurückgreifen,
 wie eben bei mir auf YouTube.
 Und ich gestehe, ich hab's einfach nicht gemerkt.
 Wahrscheinlich habe ich nicht genau genug hingekuckt,
 also ich hab einfach nicht mitgekriegt,
 dass das nun zusammen schnitt war,
 wo diese ganze Einbettung in den Kontext fehlt.
 Aber gut, ein Bettung in den Kontext kommen wir gleich noch mal zu.
 Wir hatten ja versprochen,
 wir machen so ein ganz kleines bisschen rechtliche Einordnung,
 wo um geht's eigentlich ganz kurz,
 gibt's zum einen die Anzeige von Erdogan höchstpersönlich.
 Also durch sein Anwalt,
 durch sein Anwalt, bei der Meinzer Staatsanwaltschaft?
 Genau, und da geht es vor allem um den ganzen normalen Beleidigungspark rauf,
 das ist ein paar Jahre von 85 im Strafgesetzbuch,
 der schützt im Grunde jeden.
 Ja, jeder, der beleidigt wird,
 oder jedenfalls glaubt, dass er beleidigt wird,
 kann da nach Strafanzeige stellen und die Beleidigung,
 was das genau ist, definiert der Strafgesetz gar nicht,
 wird mit Freiheitstraf für bis zu einem Jahr
 oder mit Geldstraf für bestraft.
 Also, also kein besonders schweres Delikt.
 Das ist so die mildeste Klasse, die wir haben,
 Freitraf bis zu einem Jahr.
 Aber immerhin ist es eine Straftat.
 Und dann das zweite Delikt,
 und das ist ja im Grunde,
 dass die politische Diskussion in den letzten Tagen so befeuert hat,
 das zweite Delikt ist die Beleidigung von Organen und Vertretern
 ausländischer Staatenpagaf 103 des Strafgesetzbuchs.
 Und was war denn daran jetzt eigentlich so der politische Knackpunkt?
 Nein, ja, der politische Knackpunkt war,
 dass die Bundesregierung, also das zum einen die türkische Regierung
 antragstellen muss und zum zweiten, was sie getan hat.
 Und zum zweiten, dass die Bundesregierung eben die deutsche Justiz zu ermitteln,
 amächtigen muss.
 Und das war ja auch quatsig.
 Da hat sich Herr Rebat Brandljahr von der Südeutschen auch ziemlich deutlich,
 wie Zuge äußert.
 Jetzt können wir uns einmal an, was er da sagte.
 Genau, das war nämlich die Bundesregierung etwas zu prüfen.
 Die Justizzeit prüfen.
 In einem Rechtsstaat sind unabhängige Richter,
 zuständig um zu prüfen,
 ob etwas eine Straftata erstellt oder nicht.
 Und wenn das schon diesen komischen Paragraph 103 Strafgesetzbuch gibt,
 der auch etwas seltsam ausgestaltet ist,
 wo etwas drin steht von einem Strafverlangen des auswertigen Staates
 und von der Ermächtigung der Bundesregierung zur Strafverfolgung.
 Wenn es schon diesen Paragraphen gibt, dann soll man den,
 der Instanz entscheiden lassen, die der Verzuständig ist.
 Das ist in einem Rechtsstaat Gott sei Dank die Justiz, also die Gerichte und die sind zuständig.
 Also bitte schön.
 Die Bundesregierung war möglich schnell,
 wenn schon diese Ermächtigung notwendig ist, sagen wir ermächtigen euch
 und dann kann die Justiz prüfen, so wie sie es gehört.
 Und das Bezahre war ja, das Merkel sich im Rahmen dieses Spannungswelten,
 in dem sie sich befand.
 Sie hat Erdogan als ganz wichtigen Verbündneten
 in ihrem ganzen Flüchtlingspolitik,
 dem sie auf keinen Fall auf die Füße treten will,
 will aber auch in Deutschland nicht da stehen,
 als eine, die mal so hopp la hopp, auf die Kret so eines Autokraten in Deutschland,
 die Meinungsfreiheit in der Sprehe versenkt.
 Und in diesem Spannungsfeld hat sie halt diesen Fehler gemacht
 und ihren Sprecher Seilbart sagen lassen,
 dass sie im Gespräch mit dem türkischen Ministerpräsidenten gesagt hätte,
 das Gedicht von Bömermann, Seil bewusst verletzend.
 Damit hat sie sich ganz schön aus dem Fenster gelehen.
 Damit hat sie sich so aus dem Fenster gelehen,
 weil bewusst verletzend der eigentlich,
 dass Killer Kriterium ist für Ja, ist Schmekritik.
 Das ist jedenfalls ein ganz deutliches, ganz deutliches Indiz.
 Und damit konnte sie eigentlich,
 damit hatte sie sich sozusagen,
 hat sie sich voll politisch in diese ganzen Konfliktmeldreingeben.
 Sie hätte einfach sagen sollen, Leute,
 sollen die Gerichte entschalten.
 Sofort, als die Ermächtigung, ateilen,
 irgendwie gar nicht groß diskutieren,
 sollen die Gerichte entscheiden.
 Stattdessen, muss man sagen, hat Merkel da eben rumgeeiert,
 hat Tagelang prüfen lassen.
 Der Regierungssprecher sagte, diese Prüfung werde ein paar Tage dauern,
 aber nicht Wochen.
 Und da muss man ganz klar sagen, das sah dann einfach nach Gemau schlaus.
 Da war der Saß Merkel mit ihrer Regierung,
 dann irgendwo zwischen Baum und Borken.
 Jetzt allerdings hat sie sich letzten Endes danach langer geprüft,
 für das entschieden, was hat er über Brantel,
 den wir gerade im U-Tone hatten ja schon länger gefordert hat.
 Genau, sie hat heute nämlich gesagt,
 ja, und der Rechtsstaat und die Justiz muss entscheiden.
 Und dann hat sie heute halt dann vor jetzt vor zwei Stunden oder so gesagt.
 Darüber hinaus möchte ich Ihnen mitteilen.
 Ah, ne, Quatsch, das war ja falsche Auto.
 Sie hat nämlich gesagt, wo ist denn hier mein schönes...
 Hier, das ist doch der richtige.
 Genau in diesem und in keinem anderen Verständnis.
 Und genau in diesem und in keinem anderen Gesamframe.
 Wird die Bundesregierung im vorliegenden konkreten Fall,
 hinsichtlich des Moderators Jan Bömermann,
 die von mir eingangs vorgetragene Ermächtigung erteilen?
 Also, vor dem Hintergrund in Deutschland ist die Justizzustände,
 und deswegen machen wir das, hätte alles sofort kommen können.
 Eigentlich.
 Hätte sie hätte sofort kommen müssen eigentlich, ne?
 Denn das muss man sich ja wieder klar machen.
 Es geht ja nicht darum, dass Frau Merkel jetzt irgendwie Bömermann angezeigt hat.
 Sondern es ist in Grunde nur so,
 dass jetzt die Justiz Ihren Job machen kann.
 Denn ich glaube, das ist halt einfach eine letztliche,
 rechtliche Frage, ob er sich strafbar gemacht hat.
 Und wenn diese Ermächtigung nicht gekommen wäre,
 dann hätte das einfach so ausgesehen,
 als wenn die Bundesregierung irgendwie decken wollte.
 Und das wiederum ist auch nicht gerechtfertig.
 Denn dafür ist die Bundesregierung nicht zuständig,
 um zu entscheiden, was ist hier in diesem Lande Schmeckritik
 und was ist man ausfrei? - Genau.
 Ich glaube, die haben auch...
 Merkel hat auch genau gemerkt,
 in was für eine merkwürdige Dove Bredolie,
 dieser § 103 Strafgesetzbuch bringt,
 und wie anerkronistisch und völlig fehl am Platz der eigentlich ist.
 Und so eine Relikt der etwas antikviertem Maystätzbeleidigung.
 Und deswegen kam für mich etwas überraschend gleich hinterher,
 diese Ankündigung.
 Darüber hinaus möchte ich Ihnen mitteilen,
 dass unabhängig von diesem konkreten Verfahren
 die Bundesregierung der Auffassung ist,
 das § 103 Strafgesetzbuch als Strafnorm zum Schutz
 der persönlichen Ehre für die Zukunft entbehrlich ist.
 Wir werden deshalb einen Gesetzentwurf zu seiner Aufhebung vorlegen.
 Der Gesetzentwurf soll noch in dieser Wahlperiode verabschiedet werden
 und 2018 in Kraft treten.
 Das hätte ich jetzt ehrlich gesagt nicht erwarten.
 Ich meine, es liegt irgendwie nahe,
 aber manchmal sind ja die nahe Linksensachen,
 und trotzdem die, die nicht gemacht werden.
 Also, finde ich richtig, dass Sie das gemacht haben.
 Das ist irgendwie so.
 Machen wollen.
 Noch schauen wir mal.
 Aber was für ein Theater.
 Und das muss man sagen, eigentlich ist es ja gleichsam
 am Angelehrmerkels "Effolksrezept", nicht dass Sie Diskussionen
 erst mal laufen lässt.
 In aller Regel sagt Sie ganz, ganz, ganz lange nichts von Stefan Saalbert,
 Hürpen in der Bundesprressekonferenz,
 irgendwelche, wie soll ich sagen,
 letztlich relativ und definierbare.
 Und dann irgendwann, wenn Sie das Gefühl hat,
 der Wind hat sich jetzt ganz klar für eine bestimmte Richtung entschieden,
 dann hängt sie ihr Fähnland da in den Wind.
 Das ist so ihr normal Fall.
 Ja, das ist ja.
 Und das muss man sagen, das gibt man nicht Ausnahmen.
 Ja, sie hat auch in bestimmten Rechtsfragen natürlich die Führung übernommen,
 Stichwort Flüchtlinge, Stichwort Abschaffung der Werbpflicht und so.
 Es gibt oder Atomausstieges.
 Es gibt so Einzelfälle, wo Sie mal ganz klar eine Ansage gemacht hat.
 Aber im Regelfall wartet Sie erst mal so,
 wohin sich eine Diskussion entwickelt und setzt sich dann so ein bisschen
 an die Spitze der Bewegung.
 Und das muss man sagen, das ist eine Strategie,
 in die Ihr in diesem Fall gewalttig auf die Füße gefallen ist.
 Sie hat das Laufen lassen, Sie hat auch diese gerade in diesem Stichwort Ermächtigung,
 hat sich eben gerade nicht entschieden.
 Und deswegen ist das so unglaublich hochgekocht.
 Ja, also das finde ich merkwürdig.
 Es gab dann so Kommentare.
 Ich glaube im Spiel online war es so, darüber könnte Merkel stürzen.
 Das über diese affäre Bömermann so.
 Ich glaube das war, aber das zeigt so ein bisschen,
 wie so die Diskussion, wie so der Aufregungsgrad war.
 Und was ich ja auch erstaunlich finde ist, am Anfang der Woche Montagdienstach
 gab es nichts anderes.
 Es gab kein anderes Thema in den Medien.
 Mittwoch wurde schon so ein bisschen weniger.
 Donner ist da weniger. Heute.
 Ja, ist sie nochmal aufgetreten.
 Hat das nochmal gesagt.
 Aber also diese Wahnsinn, diese Aufregung
 um dieses Thema mit so einer, ja,
 dass darüber wird Merkel stürzen und dann auf einmal auch noch jetzt wieder vorbei.
 Ja, gut, ich meine, das haben wir ja jetzt schon mehrfach gehabt,
 nicht das Themen auf die Tagesordnung kommen und ist dann unfassbar hochkocht
 und dann auf der anderen Seite ein paar Tage später quasi die nächste Sau
 durchs Dorf getrieben.
 Ja, das hängt aber auch mit der, mit der sie Themen sind halt so.
 Wir kennen die Medienmechanismen und Themen, die genau auf diese Medienmechanismen
 zugeschnitten sind, funktionieren einfach besonders gut.
 Da ist sozusagen diese eine Figur und da ist dieser Erdogan,
 den man der böse und der Bömermann, ja, wurde in der Gute und dann ist Merkel,
 steht dazwischen und das Drama und eigentlich sind die Rollen klar verteilt
 und das hat sich einfach sehr gut dafür geeignet,
 um das sozusagen sich darüber auch zu regnen.
 Aber ja, immer wieder erstaunlich.
 Ein Post sollten wir neben Zusammenhang auch noch erwähnen,
 der mich auch neben diesen Euren ganz im Kommentaren sozusagen weitergebracht hat,
 ganz entscheidend weitergebracht hat.
 Das ist dieser Blogpost im Verfassungsblock.
 Ja, ganz genau, denn da hat jemand mal versucht, die verfassungsrechtliche Seite
 so ein bisschen genauer darzustellen, weil das Thema jetzt eigentlich gelöst ist.
 Also jetzt wird diese rechtlichen Fragen, die bleiben ja erhalten,
 jetzt ganz genauer Mittlung und für die weitere Debatte.
 Ja, immer denn das, das zu einem politischen Thema geworden ist,
 ist ja im Grunde das Missmanage von Angela Merkel.
 Also ganz ganz ganz schnell sich da aus der Schusslilie nehmen müssen.
 Sie hätte einerseits auf gar keinen Fall inhaltlich das kommentieren dürfen.
 Das war ein ganz großer Fehler und dann hätte sie diese Mächtigung einfach schneller teilmissen.
 Das ist also völlig überflüssig gewesen, dass sie überhaupt irgendwie mit diesem Fall im Beruhung kam.
 Das muss man sagen, war politisch krasses Missmanagement und das kennt man von ihr eigentlich nicht.
 Also das ist man man jetzt inhaltlich von ihr halten mag.
 Aber ich fand sie eigentlich sonst immer recht geschickt.
 Ja, aber das ist mal... - Ja, das ist ja klar.
 Ja, genau, aber diesmal das gar nicht funktioniert.
 Jetzt ist der Fall da, wo Herr Robert Brandtl ihn von vornherein haben wollte und wo er auch meiner an sich nachhin gehört,
 nämlich Werte Gustiets.
 Jetzt, nachdem dieser Mächtigung er teilt worden ist, werden jetzt Mittlungen geführt zum einen wegen 185 STGB,
 also der normalen Beleidigung und dann eben wegen des Paragraphen 103.
 Und da stellen sich aber natürlich nicht nur strafrechtliche,
 sondern vor allem eigentlich verfassungsrechtliche Fragen.
 Und das hat jemand für das verfassungsblock mal sehr schön aufgeschrieben,
 was man da jetzt alles so beachten muss.
 Und da haben wir uns gedacht, wenigstens die zentralen Punkte.
 Wollten wir uns ja nochmal gemeinsam anschauen.
 Genau, da geht er halt auch davon, diesen Punkt aus.
 Für sich genommen.
 Rein text, hermetisch.
 Ist das Gedichtschmäketik.
 Das bestreitet niemand auch Bömermann nicht.
 Das hat er sogar gesagt.
 Das ist ja schon ein bisschen... - Das ist nicht von uns.
 Und dann schreibt er aber auch hier entscheidend ist,
 der Umstand, das Bömermann dieses Gedicht in einen quasi idokatorischen Gesamtkontext einbettet,
 um auf diesen zugegenden massen der drastischen Weg die Grenzen der Meinungsfreiheit zu verdortigen.
 Das ist sozusagen der Kernpunkt.
 Und ja, er nimmt dann nochmal Bezug eben auf das Verfassungsgericht und die ganzen Urteilhistorie und so.
 Und da, da sind wir ein paar rafterisiert, denn dann so die Haltung des Verfassungsgericht,
 in dem er sagt, erst wenn die Kritik keinerlei sachlichen Bezugspunken hat.
 Und es nur noch um die Defamilie und eine Niederung geht, wird die Meinungsäußerung zur Schmäketik und damit unzulässig.
 Das heißt, ja.
 Und das ist nämlich genau die Punkt, das hatten wir ja im Kern auch selber diskutiert vor zwei Wochen.
 Und dann allerdings wurde mir jedenfalls zum Verhängnis, dass ich da den Sachwald nicht so richtig kannte.
 Und denn ich hatte ja gesagt, also das geht jetzt auf jeden Fall zu weit.
 Es fehlt gerade dieser diskusive Ansatz, es fiel dieser idokatorische Gesamtkontext,
 also auf Deutsch der Versuch irgendwie eine Diskussion damit zu führen.
 Und das stimmt nicht.
 Wenn man sich das anguckt, dann muss man sagen, genau das wollte der Bömermann.
 Und dann war halt auch noch so ein bisschen die Frage, durfte Merkel jetzt eigentlich diese Ernmächtigung nicht erteilen.
 Ja, genau.
 Das fand ich zum, das fand ich interessant.
 Also der Blockpause ist eigentlich super, aber er vertritt eben die Tee sind,
 weil die Bundesregierung und damit natürlich auch vor Merkel an das Grundgesetz gebunden ist.
 Und das Grundgesetz vorsieht, dass die Bömermann schaue quasi zulässig war.
 In diesem Punkt deswegen dürfe Merkel schon die Ernmächtigung nicht erteilen.
 Und da würde ich sagen, das würde ich auf keinen Fall unterstützen.
 Und zwar aus ganz aus zwei Gründen.
 Zum einen dient diese Strafnorm ja auch dem Schutz der ausmplitischen Interessen der Bundesrepublik.
 Und das muss das maßgebliche Kretierung sein für die Frage, ob diese Ernmächtigung erteilt wird.
 Und die Ernmächtigung, wie gesagt, ist ja gerade kein Strafantrag.
 Damit sagt Merkel ja nicht.
 Ich will das der Bestraf wird. Damit sagt sie nur,
 ist, widerspricht nicht den außenpolitischen Interessen der Bundesrepublik, wenn das ma rechtlich geprüft wird.
 Und ich denke, dass man kann nicht sagen, dass quasi ein Verbot diese Strafverfahrens irgendwie den außenpolitischen Interessen dienen würde.
 Und einen Punkt, den er sozusagen auch noch anschnitt ist, okay, da will jemand sozusagen auf drastische Weise diesen Unterschied zwischen Schmerkertik und Satire verdeutlichen.
 Das ist legitim, weil der Kontext entsprechend ist.
 Aber musste er sich sozusagen nahmendlich Erdogan als Ziel nehmen.
 Hätte er das nicht anders machen können und ein bisschen zurückhaltender.
 Ich glaube, da ist jetzt wieder unsere Schamante Kritik an Bömermann gerechtfertigt.
 Die wir auch von zwei Wochen geübt haben, nämlich er musste natürlich sicher auf Extra 3 drauf sein.
 Also die Extra 3 Jungs hatten mit diesem Lied hier,
 dass ja inzwischen wieder völlig vergessen ist, Erdogan, Erdogan und so. Wie war das Erdog, wie, wo, was waren, so ungefähr.
 Das hab ich schon wieder fast vergessen.
 Mit diesem Lied hatten die aber ja so einen kleinen PR-Kugel landet.
 Und da hatten wir ja so das Gefühl, da wollte sich Bömermann drauf setzen.
 Und ich glaube, das stimmt schon auch.
 Also, er hat das, wie gesagt, auf eine interessante Weise gemacht.
 Aber man kann wohl nicht bestreiten, dass es kein Zufall ist, dass er sich nun gerade Erdogan ausgesucht hat.
 So eine mehrgebniskommete, die die Analyse auf dem Verfassungssblock dazu, dass das Verhalten von Bömermann eben von der Meinungsfreiheit gedeckt ist.
 Und weil er sich eben in außerhalb einer Form von dieser fiktiven Schmerkritik distanziert.
 Und sie eben auch nicht völlig anlasslos und in so einem educatorischen Gesamtkontext präsentiert.
 Und das fand ich schon selberzeugend. Also, dass ich das gelesen hab, dachte ich ja, diesen Kontext,
 haben wir einfach nicht so auf dem Zettel und der spielten eine wichtige Rolle und führt im Endeffekt dazu.
 Das ist okay. Das mich noch fahre, weil du führst, dass auch angesprochen hast.
 ZTF, sammermaso Medien, sammermaso politisch ist natürlich hier so durfte, dass man sozusagen keine offizielle Fassung in der Medietekart.
 Aber wie ist das eigentlich so presserechtig?
 Dann hätten die ja eigentlich auch sagen müssen, dass bleibt drin.
 Und das sagen müssen. Also ich danke, der, das ist jetzt so ein bisschen die Frage, wo kam diese Entscheidung her?
 Und das ZTF sagt ja, das war quasi keine Entscheidung der Rechtsabteilung und schon gar keine Entscheidung der Politik.
 Sondern das war eine Entscheidung der Leitenden Journalisten im Haus. Ich glaube, der Programmdirektor war das.
 Und der ist ja eben Journalist von seiner Selbstbeschreibung her.
 Und insofern würde ich sagen, das ist halt eine journalistische Entscheidung, die auch begründet wurde, damit das ist irgendwelchen Qualitätsanforderungen nicht genügel.
 Vermutlich wird man wohl nicht umhin kommen zu sagen, dass der Programmdirektor da quasi auch diese besondere, besonders charmante oder auch besonders agressive, wie man das sehen will,
 weise von Bömermann auch nicht so richtig verstanden hatte.
 Das ist halt was, das ist ganz klar an der Grenze, aber ich würde heute schon sagen, hätte es besser im Online stehen lassen.
 Ja, ich finde auch, es ist eine Fehlentscheidung, aber es ist ein journalistischer Fehlentscheidung, aber eine,
 in Sommer, die vielleicht auch hätten treffen können.
 Oder wenn du da angerufen wirst und jetzt hier und zack und entscheiden, weise ich nicht.
 Vielleicht also, ja, also nachher in ein lieber nochmal zweimal übernachten.
 Aber man sieht aber sehr schön daran, dass nicht für Gistheit einfach nicht.
 Das Kernproblem ist, du schriegst ja auch nur so halt.
 Ja, aber du kriegst es halt, es gibt natürlich verschiedene Zensurmöglichkeiten und so, aber jedenfalls in einem Land,
 wo es bislang jedenfalls noch keine effektive Internet-Zensur gibt, wie in Deutschland.
 Da muss man einfach sagen, es lässt sich ja ohnehin nicht mehr aus dem Netz kriegen.
 Und dann sind doch solche, ich sag mal, Fake-Versionen, zusammengeschnipselten Version, die dann letzten Endes den Inhalt sogar noch verzerren.
 Sind doch viel gefährlicher, dass ZDF hätte eigentlich sagen müssen oder erkennen müssen, denke ich, man kann das doch ohnehin nicht mehr offline nehmen.
 Es ist doch ohnehin quasi in der Welt, wenn es einmal 5 Minuten in der Mediathe gestanden hat, dann ist doch einfach mal der Geist aus der Flasche.
 Und insofern sollte man, glaube ich, so die Publications sich einfach sehr, sehr gut überlegen.
 Ich finde dir auch nach der Wochenfrist-Problemat.
 Ja, das ist nochmal alles, das ist nicht mehr.
 Also ich hab zu dieser, wo du jetzt sagst, okay, es war keine Entscheidung der Juristen.
 Ich hab auch so anderen öffentlich-rechtlichen Anstalten auch manchmal schon ein paar Mal mit Juristen zu tun gehabt, wo es darum ging,
 hatte ich jetzt so eine Artikel von Leuten, aber nahm drin und war sie vor allem Kamerlinen und so und hatte ich so mit den Diskussionen.
 Und ich hatte so oft das Gefühl, dass die immer gesagt haben, Ach, zur Sicherheit nehmen Sie es mal raus.
 Ja.
 Und ich hatte wirklich selten das Gefühl, dass jemand sagt, hey, das riskieren wir jetzt.
 Das ist hier press-friert, minus-friert und das kämpfen wir jetzt mal durch, so ein bisschen übertrieben.
 Ja, das war jetzt keine wilden Dinge, aber es war, ich hatte schon immer den Eindruck, dass viele da sind wie ein Ach, kein Ärger.
 Weil das ist ein Zweifel, Ärger für die Reifestereien.
 Das ist, wenn du da, dann hast du einen Verfahren und ein zwahlig Verfügung und du musst dich damit auseinander setzen.
 Wenn du sagst, du nebst es raus, dann ist weg und gut.
 Und da habe ich bei diesen zwei, drei, viermalen mit denen ich so bisher da, bei so verschiedenen Sendern zu tun hatte,
 dann habe ich immer hinterher gedacht, man leute jetzt, doch mal, gut, doch mal, Ach, Ach, ja, wo Sie jetzt, ich gehe jetzt darum, was da muss man doch jetzt mal irgendwie da sein.
 Ja, jetzt stell dir ich da mal auf meine Seite und das waren in meiner...
 Das waren öffentlich bekannte Namen, die das ging, da, ja, wo Sie jetzt nicht sagen, aber das waren Namen, die waren öffentlich und das war belegt und bewiesen und...
 und gaben öffentliches Interesse, also das war wirklich, mein Augen völlig eindeutig.
 Ja. Nein, so. Ja, da muss man ja sagen, also ich habe ja große Probleme mit der Bildzeitung aus verschiedensten Gründen,
 aber was man schon sagen muss, ist die Kämpfen für erreicht, selbst in den Sachverhalten, wo man wirklich sagen muss,
 das ist eine grobe Verletzung von Persönlichkeinsrecht und die Klagen des Dorgs, das die einfach was aus dem Netz nehmen, das hört man bei denen eigentlich nicht.
 Na ja. Ähm, denn ich habe das Gibt es gab ja noch eine interessante Entscheidung, dass die Verwaltungsgericht ganz so ausgeswaggen sollen.
 Ganz, ganz, ganz, ganz, wo es ist Kino, also das ist jetzt also die 47. Variante dieser ganzen Bömermann Geschichte und das wollen wir euch mal so mehr,
 wenn ihr am Othon präsentieren, ist uns gerade reingeflemmend. Genau, das ist eine neue Entscheidung. Ganz großartig.
 Schmeekritik vor türkischer Botschaft nicht erlaubt, hat das Verwaltungsgericht Berlin in einer Eile Entscheidung entschieden.
 Bei einer Demonstration von der türkischen Botschaft darf das Gedicht Schmeekritik weder gezeigt noch rezitiert werden.
 So steht es hier. Der Antragsteller beabsichtigt unter dem Motto "Ziegendemo gegen Beleidigung" eine Versammlung vor dem Grundstück der türkischen Botschaft.
 Es sei geplant, dass die Teilnehmer der Kundgebung "Ziegenmasken" oder Kopftycher tragen und künstlerische Schrifttafeln vor sich aufstellen.
 Auf den Schildern sollen Teile des Gedichts mit dem Titel "Schmeekritik von Jan Bömermann" abgedruckt werden.
 So weit zu gut. Und wenn man jetzt mal so überlegt, was wir gerade aus den Verfassungsblock gelernt haben muss,
 man sagen, wenn das, was über man im Fernsehen gemacht hat, eine erlaubte Auseinandersetzung war mit den Grenzen des Schmeekritik, dann wird man das doch bei einer Demonstration vor der türkischen Botschaft kaum weniger sagen können.
 Ich weiß, wie sich es zuerst.
 Ich würde sagen, mehr inhaltlicher Auseinandersetzung geht auch kaum. Also, bisschen übertreiben, aber du machst eine Demonstration zu am aktuellen Thema.
 Wo die türkische Regierung überwiert ist. Und da steht, also, ne, das jetzt einzuschränken, das Demonstrations-Die-Demonstrationsfreiheit.
 Klingt jetzt, also ich muss sagen, aktueller Fall, wir kennen die Akten nicht immer ganz viele Disclaimer ab.
 Wir können es nicht sagen, letzter Konsequenz, aber es klingt nicht gut, oder?
 Na ja, jedenfalls, was es passiert, der Polizeipräsident als Versammlungsbehörde unter Sagt, das öffentliche Zeigen und rezitieren, das Gedicht "Schmeekritik" oder einzelner Textpassagen daraus.
 Muss ich mal verstehen, der Polizeipräsident verbietet das öffentliche Darbieten des Bürgern-Gedichts, weil dies geeignet sei, den Verdacht einer Straftat zu begründen.
 Krass, außerdem hätten die Formulierung einen grob erverletzenden Charakter.
 Krass. Gut, ja, da hat der Polizeipräsident von Berlin, würde ich mal sagen, nicht so 100% korrekt die Dinge eingeschätzt.
 Ich bewundere mich sehr über diese Entscheidung, aber der eigentliche Witt, in guter Polizeipräsident will auch vielleicht kein Ärger.
 Und ich meine, das muss dann sehen, die Polizei ist dazu berufen, Straftaten auch zu verhindern.
 Das muss man immer sehen, die sind ja nicht nur für Strafverfolgungsbehörde, sondern eben auch eine Behörde, die die Gefahren für die öffentliche Sicherheit und Ordnung verhindern soll,
 dass die also im Zweifel ein bisschen zu vorsichtig sind, d'Akkor.
 Aber das Verwaltungsgericht heißt es hier weiter, der Pressemitter, das Verwaltungsgericht hat die Versammlungsrechtliche Auflage im Ergebnis bestätigt, ohne eine Aussage über die Strafbarkeit des Handelns von Jan Bömermann zu treffen.
 Das ist ein interessanter Spagat.
 Dieser Tiere von Bömermann zeichnet sich durch eine distanzierende Einbettung in einen quasi idukatorischen Gesamtkontext aus.
 Das haben wir heute schon mal worden, dass wir das gehört haben.
 Die haben verfassungsblock gelesen, um so die Grenzen der Meinungsverheizuferdeutlichen im Gegensatz dazu erfülle die isolierte Zitierung des Gedichts die Voraussetzungen einer beleidigenden Schmeckritzung.
 Aber das ist doch keine isolierte Zitierung, wenn ich auf die Straße gehe, eine Demo mache, das irgendwie für mehr Pressefreiheit und Zivilgesellschaft in der Türkei mache und dann diese Gedichte da einbette.
 Ja, tut weh, aber es gibt auf jeden Fall ein Kontext.
 Ich sehe den Fall schon in nach Karlsruhe gehen. Wenn die Anmeldung jetzt das durchziehen, dann geht es für die Voraussetzungen.
 Aber in irgendeiner Form, also der Fall oder Bömermann oder so irgendeiner wird doch da.
 Das ist nicht so sicher. Wir können gleich noch mal auf eingehen.
 Ich wollte nur kurz die Pressemitanzuernde ab frühstücken.
 Ferraweise muss man ja auch die Begründung des Verweitungsgerichts dann halbwegs vollständig vortragen.
 In diesem Fall schreiben die Kolleginnen und Kollegen da gehe der Persönlichkeitsschutz der Meinungsfreiheit vor. Trotz der öffentlichen Diskussion über den Beitrag von Jann Bömermann werde ein unbefangener Dritter, der die mit Ziegenmasken auftretenden Versammlungsteilen nehmen und die Textafeln wahrnehmen, dies nicht als eine zulässige Form der Meinungsaussorgung verstehen.
 Das ist doch totaler Mox. Da musst du doch quasi an jede Demo, die mit schwarz roten Fahnen oder mit Schigevara durch die Gegenläuf, musst du doch irgendwie so ein Erklärschild dran machen.
 So was bedeutet das denn hier? Sonst können das unbeteiligte Dritte ja nicht so richtig einordnen.
 Ich bin auch verwundert. Ich gebe es ehrlich zu. Bullen Schweine.
 Fand das eigentlich sagen? Da fand man das auf der Karte drücken?
 Ich würde das nicht drücken. Ich glaube, das ist ja keine konkrete Aufmerksamkeit. Es ist ja sachlich falsch. Es gibt jedenfalls auch viele vernünftige Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte.
 Es ist auch irgendwie keine sachliche Aufmerksamkeit. Ich glaube, das muss man da so verhaben.
 Ich finde da ist das eindeutig. Die Gewichtung falsch gemacht. Wir haben hier noch German Student im Chat, der sagt Strafreit in der Angelegenheit.
 Strafreit in der Angelegenheit wird aber deutlich, dass jeder so lange es im satirischen Rahmen eingebettet ist, öffentliche Person, Kinderficker oder Mädchenschleger nennen darf.
 Ich finde das Gesicht unverhältnismich hart. Ich habe manchmal das Gefühl, Leute sprechen sich nur für Strafreit aus, weil er sogar so ein Unsimpert ist.
 Das wäre natürlich nicht im Sinne des Grundgesetzes, denn das muss man klar sagen, es dient ja eben gerade dazu, gerade dann auch in Freiheit zu schützen, wenn es wehtut.
 Ist natürlich ein Grenzfall.
 Das ist das eine Frau. Aber ich finde der Kontext führt dazu und auch diese Nachfolgende, Debatte und so. Die führt eindeutig bei mir dazu zu sagen, zu Gunstner Malung.
 Der Punkt ist aus jedenfalls für mich, dass wenn man diesen Kontext in den Blick nimmt, eben gerade nicht mehr behauptet wird, quasi sachlich der Erdogan macht es mit den Ziehen.
 Das wird eben gerade nicht behauptet. Es wird in den Kontext eingebettet, so was darf man nicht sagen.
 Das ist ein Unterschied. Das ist eben ein großer Unterschied.
 Hört sich erst mal an, wie ein bisschen Erbsenzähler reihen. Das ist immer was ganz anderes. Aber es macht einen großen Unterschied, ob ich mir diese Aussage so wörtlich zu Eigen mache oder sie als Beispiel präsentiere für etwas, was man nicht sagen darf.
 Und jetzt, ja. Und deswegen, weil das eben alles so ist, glaube ich, unter dem Strich jetzt auch anders, als ich das noch vor zwei Wochen sah, dass der Beitrag unter dem Strich schon eine wertvolle Diskussion ausgelöst hat. Das ist glaube ich nicht zu besteit.
 Also über was denn eigentlich über diese Grenze, meine ich es vielleicht schmeckt, dass das eine über es hat dafür gesorgt, dass dieser scheiß Paragraph weg ist.
 Das darf man zum Beispiel jetzt ja auch mal nicht vergessen.
 Ob der scheiß Paragraph finde ich ein bisschen halbes, aber ja, okay.
 Wir da Paragraph, wo wir uns, glaube ich, einig sind.
 Wenn man den als Menschen in den Armen so ein warmen Staat so überhaupt hat, da besser geschützt als die davon.
 Ja, das muss man sehen, der Paragraph steht ja auch nicht etwa neben dem 185, neben dem normalen Beleidungs-Paragraph, sondern er steht in dem Abschnitt über Beleidigungen gegen repräsentanten ausdändischer Staaten.
 Es geht also letztlich darum, außenpolitische Interessen der Bundesregierung zu schützen.
 Das heißt, wer da also einen Repräsentanten aus einer ausdändischen Macht beleidigt, nach dem 103, der wird nicht allein wegen der Beleidigung bestraft, sondern der letztlich deswegen bestraft, weil er der Außenpolitik der Bundesregierung starten zufügen kann.
 Also insofern den als mal mehr als "Hits" zu bezeichnen, zeigt einfach nur, dass man nicht verstanden hat, was der eigentlich schützen soll.
 Das ist einfach nicht so viel mehr Effekt aus selber raus.
 Na ja, es kommt vielleicht so ein bisschen darauf raus, aber es verkürzt eben den Hintergrund.
 Oder es blende den Hintergrund dieser Strafenorm völlig außer nicht finde ich schon, dass man begründen kann, warum es diese Strafenorm gibt.
 Denn es ist eben jedenfalls für das Wohl des Staates natürlich ein großer Unterschied, aber ich jetzt liess hier Müller.
 Oder meinfwegen auch Eigüchen sonst was in der Türkei beleidigt habe, irgendeine Frau von der Straße oder ein Mann von der Straße, oder ob ich jetzt einen Repräsentanten des Staates dort beleidigt habe.
 Das ist einfach außenpolitisch und unterschied.
 Und darum geht es bei dieser Norm.
 Aber gut, wenn die Bundesregierung sagt, brauchen wir nicht, dann ich habe auch kein Problem, wenn man die abschafft.
 Aber immerhin hat das Gesicht, das Gedicht dazu geführt, dass sich da was verändert.
 Ja, muss man sehen, das ist ja schon mal eine Menge.
 Das ist schon mal eine ganze...
 Mir geht das jetzt weiter, jetzt werden ein Mittlung geführt.
 Genau, jetzt muss man erstmal gucken, ob die Staatsanwalschnafsanlage erhebt.
 Das hatten wir ja neu nicht mal, wenn überhaupt angeklagt wird.
 Dann gibt es dieses Zwischenverfahren, da kann Jan Bömermann noch mal Stellung nehmen.
 Und dann muss irgendwann ein Gericht entscheiden, ob es das Hauptverfahren eröffnet und eine Hauptverhandlung stattfindet.
 Das wäre jedenfalls in der Malfall, gibt natürlich auch Möglichkeiten, das ein bisschen abzukürzen.
 Aber ja, das wäre...
 Aber ich denke, diese Möglichkeit zum Beispiel den Straffbefehlzverfahren, das ist ja so quasi ein schriftliches Verfahren,
 wo man dann aber auch als Verurteil gilt, was viele gar nicht wissen.
 Eine Straffbefehlzverfahren ist in diesem Fall denke ich überhaupt nicht geeignet.
 Das muss dann wenn überhaupt in der Hauptverhandlung.
 Warum?
 Und einfach weil ein Straffbefehlzverfahren ja ein reinschriftliches Verfahren ist.
 Und da kann einem Grunde nicht zu örtheit werden.
 Das eignet sich nur für Fälle, wo der Sachverhalt völlig klar ist, wo völlig klar ist, dass jemand dafür bestraft werden muss,
 wo man denkt, dass eigentlich auch keinen Zeugen gehört werden müssen oder niemand sich groß Gedanken machen muss.
 Muss man da geständen ist, involviert sein?
 Das ist das gefährliche am Straffbefehlzverfahren.
 Da stellt die Staatsanwaltschaft einen Antrag beim Gericht, beim Amtsrichter.
 Der wenn der Amtsrichter das unterschreibt, dann bekommt der angeschuldigte diesen Straffbefehl zugestellt
 und hat dann eine zwei Wochen Frist im Einspruch einzulegen.
 Lässt der die Frist verschweigen, ist ja automatisch verurteilt.
 Es gibt dann noch so ganz schwierige Möglichkeiten, dann noch mal rauszukommen aus der Nummer,
 aber wenn man einfach zwei Wochen im Urlaub ist und dann kommt dieser Brief an und man macht nix,
 dann ist zunächst mal ein rechtskräftiger Straffbefehl in der Welt.
 Da muss man sich überlegen, wie man den noch anfechten kann.
 Es gibt da Möglichkeiten, die sogenannte Wiederansetzung in den vorigen Stand.
 Aber die Amtsgerichte sind extrem zurückhalten.
 Das muss man sagen, damit wenn einmal so ein Bestrafbefehl in der Welt ist,
 das ist also brandgefährlich an dieser Stelle an alle Hörerinnen und Hörer der dringende Hinweis,
 wenn ihr sowas im Briefkasten findet, dann sollte noch am selben Tag mit einem Anweid gesprochen werden.
 Also das heißt wahrscheinlich, wenn an zur Anklageh
 kommt zum Verfahren?
 Ja, also das wäre, was wir gerade kennen, ist das für das Straffbefehlbefehlbefahren.
 Das ist nicht geeignet in diesem Fall.
 Und wenn wenn Anklagehibung dann wahrscheinlich auch verfahren?
 Ja, davon gehe ich aus, dass man das dann auch nicht inzwischen verfahren,
 beerdigt mit so einem Nichteröffnungsbeschluss, den wir letzte Woche hatten.
 Also dann das würde sich dann schon anbieten, das auch zu öffnen,
 damit man in der Hauptverhandlung der Überrieden und gegeben hat,
 auch einfach freischprechen kann.
 Alrighty.
 Alrighty.
 So, letzter Punkt.
 Hier haben wir noch in unserem Patch stehen zum Thema Bömermann.
 Kann Bömermann den Flüchtlingsdiel gefährden?
 Das ist ja die gesammt politische Lage, die das Ganze eingebettet ist.
 Also das hat man natürlich natürlich, das war so ein bisschen die politische Dimension.
 Dann hat an Merkels Rummeierrei natürlich gesehen, in was es bedeutet,
 wenn du dich mit solchen Leuten einlässt und dich politisch von ihnen abhängig machen.
 Macht.
 Das ist so es, man.
 Da kann da, da reicht dann schon so ein kleiner TV-Komodiant, der ein Gedicht aufsagt
 und schon stehst du da.
 Und ja, dieses ganze große Ding ist auf dem Spiel,
 weil der Erdogan sich beleidigt fühlt und dann eine Apfel von Bömermann
 und dann kann man sich unterscheiden und dann damit droht diesen Deal zum Platz zu bringen.
 Zumindest im Plizit.
 Ja, da muss man einfach sagen, dass bestätigt, glaube ich, noch mal das wirken wir eben kurz gesprochen haben.
 Das hat die Bundesregierung einfach einfach unsuferähen gemänden.
 Da hat sie sich einfach quasi viel zu sehr ins Spiel bringen lassen.
 Die sie von vornherein sagen müssen, wir sind an Rechtsstaat, müssen die Gerichte prüfen,
 nicht unser Problem und sich einfach gar nicht zu der Kauser äußern.
 So, allenfalls noch irgendwie sowas persönlich Betroffenheitshubern des nach dem Motto,
 ich kann die persönliche Verletzung von Herrn Erdogan verstehen.
 Das hätte sie vielleicht machen können, so ein kleines bisschen Mensch lassen lassen,
 aber ganz sicher nicht irgendwie rechtlich oder politisch dazu äußern.
 Das war einfach, glaube ich, etwas ungeschickt.
 Insofern, ob jetzt der Flüchtlingsdial gefährdet wird, ich glaube es ja letztlich nicht.
 Ja, ich glaube es auch nicht.
 Also jetzt wo die Kuse ein bisschen aus diesem politischen Spektrum wieder raus ist,
 glaube ich, zu mal der...
 Ich weiß nicht ob man sagen kann, der zerlegt sich selber, aber so richtig rund läuft das ja.
 So richtig rund läuft das da ja auch.
 Ja, man muss ja einfach mal sagen, dass die Türkei mit ihren außenpolitischen Interessen
 überhaupt erst durch diesen Flüchtlingsdial wieder so richtig ins Spiel gekommen ist.
 Eigentlich läuft es ja gar nicht schlecht.
 Immerhin sind jetzt wieder Verhandlungen aufgenommen über eine EU-Beitritts.
 Machen wir uns nix vor.
 Das wird selbstverständlich von allen möglichen Interessengruppen auf die lange Bank geschoben werden.
 Ja, das ist wirklich so einem Abschluss einer Übereinkunft, über einen Beitritt kommt.
 Insofern ist es auch nur, quasi zwischen der EU und der Türkei, ganz andere Frage,
 was die National-Parlamente dann sagt, das glaube ich ehrlich gesagt nicht so schnell.
 Aber immerhin wird miteinander geredet und auch in den in den unmittelbaren Fragen,
 die mit diesem Deal zusammenhängen, wird ja auch ständig damit geredet.
 Das heißt also die Türkei wird jetzt quasi oder ist geworden zu einem Ansprechpartner
 für verschiedenste europäische Stellen.
 Das ist natürlich eine enorme Aufwertung und insofern haltiges für ausgeschlossen,
 das jetzt irgendwie so eskalieren lässt, dass er das Tischstuch zerstört, ist, das wäre total ungeschickt.
 Ich fand es diplomatisch aber trotzdem interessant und überraschend so ein bisschen,
 dass er diese Situation so hat eskalieren lassen, wo denke ich ihm auch klar sein muss,
 dass dieser ganze Bömermann Streit und diese Eskalation immer ins Feld geführt werden wird,
 wenn es darum geht, soll die EU-Nit Türkei.
 Ist die sozusagen, da wird immer die Freiheit, wird immer das Argument kommen,
 guckt euch diesen Typ man, wollt ihr den in der EU haben, wollt ihr so,
 wollt ihr jemanden mit so einem Verständnis von Meinungsfreiheit,
 was ihr jetzt auch selber hier in eurem eigenen Land habt, zu spüren bekommen,
 wollt ihr den wirklich in der EU haben.
 Und das, was ich nicht, dieses Argument hätte er sich ersparen können,
 glaube ich, indem er da ein bisschen zu der Türkei dargeht.
 Das den Ahnung habe ich auch sicherlich persönlich einiges an Prestige verspielt
 und er macht es natürlich auch den Regierungen der EU-Mitgliedstaaten nicht gerade leichter,
 wiederum daheim zu verkaufen, dass man mit der Türkei verhandelt.
 Also das natürlich jetzt sind es einfach sehr gute Argumente für Organisationen,
 wie z.B. Pro Asyl, der mit, wie ich fand, sehr guten Argumenten auch diesen Flüchtlingsdial kritisiert hat.
 Also es kehrnprobleme war da nur vielleicht den Hinweis auf das,
 ich glaube ich vor zwei, drei Folgen länger diskutiert,
 das ja das Recht auf Asyl grundsätzlich ein Recht ist, dass eine Einzelfallprüfung erfordert,
 der der EU Türkei, die sieht aber vor, das sind von sieb alle geflüchteten in Griechenland
 zurückgeschoben werden zwar mit einem formalen Asylverfahren, schnellverfahren,
 aber da sagt Pro Asyl, also das kann Griechenland gar nicht ernsthaft gewährleisten,
 außer im Gegensatz der Deal sieht ja eigentlich vor, dass alle zurückkommen.
 Ja, das dann ja auch viele Berichte mittlerweile bestätigt,
 dass die da, was diese Einzelfallprüfung angeht, heillos überfordert sind.
 Genau.
 Wir kommen jetzt noch mal Panamapapers zu sprechen.
 Ein spannendes Thema aus der vergangenen Woche und da wollen wir jetzt mal weitergedreht.
 Ich meine, das ist natürlich Schraubler im Plänenplan vorgestellt,
 aber ich mache mal eine Kapitelmarke.
 Ja, wir wollen das Thema jetzt nämlich noch mal neu beleuchten
 aus einer etwas anderen Perspektive, uns war aus der Binnenperspektive
 der Süddeutschen Zeitung.
 Wir haben ja versprochen, wir wollen uns um einen Gespräch
 da bemühen mit jemandem, der beteiligt war, an der Entschüllung der Panamapapers.
 Und da haben wir in der Tat jemanden gefunden.
 Ich weiß nicht, ist die Dame schon in der Leitung, Philipp?
 Vanessa, hörst du uns schon?
 Ich höre euch, ich würde ihr mich sehr schön.
 Ja, sehr schön.
 Vanessa Wormer, Datenjournalistin in der Süddeutschen Zeitung,
 ganz herzlich willkommen in der Lage der Nation.
 Hi.
 Hi.
 Wir wollten nicht mal angesprochen, um ein bisschen zu hören,
 wie es so im Maschinenraum in ihrer Redaktion ausgesehen hat.
 Sag doch mal ein paar Worte zu dir.
 Du bist Datenjournalistin, bei der Süddeutschen Zeitung,
 so ein bisschen auch die Schnittstelle zwischen der Redaktion
 und der Online-Redaktion.
 Beschreibt doch mal so ein bisschen deine Rolle bei der Süddeutschen Zeitung da.
 Genau, als Datenjournalistin war zunächst meine Aufgabe,
 die Daten so ein bisschen zu bändigen.
 Also diese ganz vielen verschiedenen Dateiformate in der Form zu bringen,
 damit irgendwie möglichst vieljournalisten damit bei uns arbeiten können.
 Also das war so das eine, zum anderen ganz viel mit meinen Investigativkollegen,
 einfach auch mitt recherchieren, gucken, was für Geschichten anstehen.
 Und dann haben wir auch ganz früh darüber nachgedacht,
 wie wir das ganze online erzählen wollen und wie so der digitale Aufschlag aussehen kann.
 Und dadurch, dass ich eine Stelle habe und den zwei Ressorts hier angekleidet bin,
 das heißt im Investigativrissor und in der Entwicklungsredaktion war das eigentlich ganz...
 Also lag da viel einfach bei mir, dass ich da koordinier inwieweit,
 ja wir diese Ressertchen auch digital ausbreiten können.
 Ja, das klingt schon mal sehr spannend.
 Kannst du uns noch ein bisschen schildern, was ihr da jetzt intern gebaut habt,
 womit dann die Journalistin und Journalisten direkt arbeiten konnten?
 Ja, wir haben das große Glück, mit das Software zu arbeiten,
 die auch von Ermittlungsbehörden eigentlich,
 als die zum Beispiel vom FBI eingesetzt wird.
 Also die Software heißt NUX, wir haben dann eine Dizenz zur Verfügung gestellt bekommen,
 übers ICI-J.
 Und NUX...
 Als der ICI-J ist dieses International Corporation of Investigative Journalist,
 also die das so weltweit koordinierter haben.
 So, Kooperationspartner, genau.
 Also wir konnten hier lokal in München mit NUX arbeiten.
 Das ist so eine tolle Benutzer-Oberfläche.
 Das ist eigentlich wie Google. Du gibst ja einen Suchbegriff ein und das ratet dann über diese Zitrieb.
 Das ist dann über diese 2,6-Terrorball-Daten.
 Es geht alles relativ schnell.
 Wir konnten mit diesem Programm auch die Daten erst mal durch Suchbar machen.
 Ganz viele Dokumente sind hier angekommen,
 ohne dass sie überhaupt durch Suchbar waren.
 Das waren zum Beispiel irgendwelche Pässe von Menschen, die eingesgennt wurden und in Verträgen gestecken.
 Und da musste der Algorithmus erst...
 Ja, diese Bilder in Textarteien verwandeln.
 Und auch das konnten wir mit NUX machen.
 Das hat sich über mehrere Wochen und Monate hingezogen.
 Und Parallel dazu hat auch das ICI-J thism-Prozess noch gemacht,
 um es allen internationalen Partnern auch zur Verfügung zu stellen,
 also diesen Berg an Dokumenten.
 Genau, das ist ja auch so ein Aspekt.
 Das war ja dann so viele Daten,
 11 Millionen Dokumente, 2,6-Terrorball.
 Da war ich wahrscheinlich schnell klar, auch als Namen, internationalen Namen,
 aufgetaucht sind bei eurer Suche.
 Das ist hier etwas, was nicht wie alleine machen und wollen und können.
 Habt ihr Kontakt aufgenommen zu den?
 Dann waren am Ende, glaube ich, 100, 400...
 Also 100 Medien und 400 Journalisten dabei.
 Wie habt ihr denn diese Arbeit dann koordiniert?
 Also ihr habt diese Daten aufbereitet?
 Was ist dann damit passiert, damit 400 Journalisten aus 100 Medien weltweit
 in diesen Daten suchen und mit diesen Daten arbeiten können?
 Also da hat es ICI-J auf jeden Fall die zentrale Ruholik gespielt.
 Also die haben ganz viel Expertise, wenn es auch um solche Datenmengen geht.
 Die haben nochmal eine eigene Datenbank einfach aufgebaut.
 Und die ganzen Dokumente auch noch mal durch Suchbar gemacht,
 über mehreren Server, also die Dokumente des ganzen Nensig-OCR-Prozess
 und dieser OCR-Prozess-Lief auf mehreren Servern beim ICI-J
 und als das alles abgeschlossen war, konnten sie die Dokumente eben
 ja in den Oberflächen auf dem Server packen und mit einer Oberfläche verknüpfen,
 in der dann alle ICI-J-Parten an diesem Projekt beteiligt waren, suchen konnten.
 Wie hast du dich denn dann da eingelockt?
 Also wenn du jetzt mit Leuten aus USA, Panon, Kanahan und mit Kollegen,
 Peru, ich weiß nicht, wo austauschen wolltest, wie wir habt ihr euch da eingelockt,
 wie ging das so?
 Es ist genau, zum einen hatten wir ihm eine ganz normale Prouser-Oberfläche,
 wo wir suchen konnten in den Daten.
 Zum anderen hatten wir so eine Art Facebook für die Recherche,
 das heißt, wir hatten eine Plattform, wo wir alle irgendwie mit Bild verzeichnet waren.
 Wir konnten miteinander chatten, wir haben Vorumsbeiträge geschrieben,
 wenn irgendjemand den isländischen Ministerpräsidenten gefunden hat,
 dann wurde das er gepostet und dann hat man sich darüber ausgetauscht,
 wie jetzt die Recherche weitergehen muss.
 Es war ganz viel Echtzeit-Kommunikation auch immer,
 eigentlich war immer irgendjemand der Partner online auf der ganzen Welt,
 egal, zu welcher Uhrzeit man in dieses Wochen geguckt hat.
 Und wie, also ihr habt ja ja sehr lange dann gearbeitet,
 über Monate, ja, glaube ich, so roundabout.
 Am Ende waren es 400 Leute, woher kam denn das Vertrauen,
 dass ihr sicherstellen konntet, dass ihr wirklich an einem Tag alle das veröffentlicht.
 Denn da sind ja auch, das muss man ja auch sehen,
 ihr habt in den Daten FIFA zum Beispiel, FIFA-Informationen gefahren.
 In dieser Zeit, in der ihr daran recherchiert habt,
 ist dieser ganze FIFA-Skandal passiert.
 Da saßen doch bestimmt, dann waren die Kollegen,
 haben gesagt, Leute, das ist FIFA, da den Flieg gerade die Hütte um die Ohren
 und wir wissen, der Generalsekretär hat einen Offshore-Konto.
 Wir müssen aber machen und dann gesagt, nee, wir haben dieses Datum,
 das liegt irgendwann in der Ferne und du hältst jetzt still.
 Ja, witziger weiße Standes tatsächlich nicht,
 so debattet, dass man mit einzelnen Geschichten früher rausgeht.
 Also es ist einfach so ein Commitment, was auch das ICI-J,
 ja, wofür das ICI-J ingebürgt.
 Also jeden Partner, den die sich an Bord holen,
 da bürgt das ICI-J für, dass dieser Partner auch vertrauensvoll genug ist
 und sich eben an diese Absprachen hält.
 Also das ist von vorne ein ganz wichtiges und großen Projekt.
 Und auch da hat das ICI-J einfach schon große Erfahrungen gesammelt
 und ich glaube einfach bei Panama Papers sind diese viele Erfahrungen
 von den vorangegangenen Projekten, als es Witz-Leaks oder Offshore-Leaks.
 Wir hatten zusammengelaufen und da gab es einfach sehr klare Absprachen
 und das hat glücklicherweise auch alles funktioniert.
 Was mich noch interessieren würde, wir muss ja sehen,
 dass die Daten mit denen ihr da gearbeitet habt,
 jedenfalls möglicherweise aus Straftaten stammen.
 Das ist ja auch so jetzt die Verteidigungslinie der Kanzlei aus Panama,
 die sagen, so auf dem Punkt gebracht, die einzigen, die sich hier strafbar gemacht haben,
 sind die Hecker.
 Habt ihr darüber mal nachgedacht?
 Ist war das für euch relevant?
 Oder habt ihr da vielleicht sogar Rechtsrat eingeholt,
 ob das okay ist, mit diesen Daten zu arbeiten?
 Also wir wissen ja tatsächlich relativ wenig über die Quelle,
 bzw. wir wissen nicht, aus welchem Kontext die Daten kommen.
 Also deshalb, ich gehe davon aus, dass meine Kollegen,
 ich bin relativ spätensprojekt eingestiegen von einem halben Jahr erst.
 Das heißt, meine Kollegen haben die Daten ja schon etwa ein Jahr
 und ganz am Anfang hat man natürlich viel darüber gesprochen,
 was machen wir damit?
 Sind die Daten echt?
 Man hat Prüfungen durchgeführt und konnte dann auch relativ schnell feststellen,
 dass es sich um echtes Material handelt,
 weil deutsche Behörden auch vor etwa zwei Jahren,
 kleinere Datenzats von der gleichen,
 also von einem Wissenblower gekauft haben,
 was die gleiche Kanzlei betraf, also Mussock von Seeker,
 und dadurch was und abgleichmöglich.
 Und da hat man auch gesehen, die deutschen Banken haben sich letztes Jahr,
 ich glaube, im Frühjahr schon zu Strafzahlungen bereit erklärt,
 aufgrund dieses Materiales.
 Und da war für uns, glaube ich, auch relativ früh dann klar,
 dass das Material ist, worüber man berichten muss
 und wo auch ein öffentliches Interesse besteht.
 Wann war denn für dich so, woran für dich so der Moment, wo du dachteest,
 oh, hier haben wir was verändert.
 Das ist Zeug da, da haben wir so ein bisschen den Lauf der Dinge zum besseren gewendet.
 Ich glaube, die erste Situation, wo es uns allen so bewusst wird,
 wie groß das jetzt alles wird, war schon kurz vor acht,
 kurz vor dem Zeitpunkt, wo wir eigentlich online gehen wollten,
 als Noten das schon getwittert hat und Formengrößten,
 die der Geschichte gesprochen hat.
 Also wir wussten zu dem Zeitpunkt schon, okay,
 da gucken jetzt gerade wirklich viele Augen auf die Panama Papers
 und die Rezeption wird offenbar gigantisch.
 Und das ging dann ja auch echten paar Tage so weiter.
 Und als dann der isländische Premiere zurückgetreten ist,
 war das für uns schon hier in der Redaktion auch ein Moment,
 wo wir mal kurz Luft holen mussten und ja uns drüber klar werden mussten.
 Was da jetzt gerade alles passiert, also da gab es schon mehrere Situationen.
 Oder zum Beispiel, ob ich jetzt relativ lang in dem Bereich recherchiert,
 wie oft schon eigentlich Deutschland ist,
 also inwieweit Deutschland eine Steueroase ist,
 oder selbst solche Strukturen bietet, um Geld zu verstecken.
 Und während der Recherche wurde mir erst bewusst,
 wie Interansperenz auch in Deutschland teilweise zugeht.
 Und im Zuge der Panama Papers gab es ja relativ schnell eine Debatte.
 Das ist mehr Transperenz braucht, dass man diese Beneficial-Owner,
 also die Eigentüme einer Briefkastenfirma eigentlich irgendwie festmachen muss,
 irgendwie in Registe eintragen muss.
 Und ich hätte tatsächlich nicht gedacht, dass die Debatte so schnell kommt.
 Also auch das finde ich jetzt so knapp zwei Wochen danach,
 oder noch keine zwei Wochen danach.
 Schon ja ein großes Stück, dass wir schon so weit sind,
 diese Debatten auszutragen jetzt.
 Stimmt, das ging relativ schnell.
 Nicht kann man das in so einigen Punkten zusammenfassen,
 was quasi Deutschland auch punktuell zur Steueroase macht,
 was schon erwähnt, dass es eben auch in Deutschland nicht immer so ganz klar ist,
 wer wirklich, also quasi wirtschaftlich hinter einer bestimmten Firma steht,
 stetscht dich vor Stromänner.
 Gibt es noch weitere Punkte, würde sagen,
 würde es, da macht man es finsteren Gestalten, unnötig leicht?
 Es gab jetzt gerade letzten Sommer eine Studie, eine großangelegte Studie,
 die gezeigt hat, dass Deutschland ein Geldwäsche paradies ist.
 Also gerade im Nichtfinanzektor, das heißt, in Immobilien wird ganz viel investiert
 und auch über Offshoref hier investiert.
 Und in Deutschland, das hat so unsere Recherche auch gezeigt,
 weiß kein Mensch darüber Bescheid, wie das Ausmaß ist.
 Wir haben einfach kein zentrales Immobilienregister.
 Man, nicht mal das Bundeskriminalamt, kann irgendwo reinkucken und schauen,
 okay, wie viele Offshorefirmen investieren denn hier?
 Und wie groß ist eigentlich das Problem?
 Wie groß ist das Geldwäschepotenzial?
 Und also ich glaube, diese Interansperenz ist wirklich auch so ein Einfallstor einfach für Geldwäsche.
 Und das haben auch die Studien gezeigt.
 Und da hat Deutschland aber jahrelang einfach gebremst.
 Also auf EU-Ebene vor allem hat man gebremst.
 Man wollte nicht, dass es ein zentrales Register gibt für Firmen zum Beispiel.
 Man wollte nicht, dass jede Firma den wachen Eigentümer darin verzeichnen muss.
 Und jetzt willscheut, genau das.
 Und es freut uns natürlich, dass es zu dem Sinne des Wanden bekommt.
 Aber da kann man schon sagen, hat Deutschland viele Jahre eigentlich eher gebremst.
 Das ist ja sehr interessant, nicht, dass man so lange bremst, bis es irgendwann
 quasi zu einem öffentlichen Aufreger-Thema wird.
 Und dann werden Konzepte aus der Schublade gezauert.
 Ich wollte noch auf einen Twitter-Tweet hinweisen.
 Ich habe noch einen Twitter-Umpfrage.
 Ich weiß nicht, ob ihr die mitbekommen habt.
 WikiLeaks hat auf Twitter gefragt, ob denn nicht die Panama-Papers quasi im Volltext ins Internet gestellt werden sollten.
 Und bei dieser Umfrage haben, wie ich finde, wenig überraschende 95% der follower von WikiLeaks.
 Und natürlich Leute, die das über Retweets mitbekommen haben, haben gesagt.
 Na klar, das sollte alles im Originalinzenetz gekypt werden.
 Warum habt ihr das eigentlich nicht getan?
 Zum einen erlaubt eigentlich die deutsche Rechtsprechung überhaupt nicht, dass wir das tun.
 Weil da ganz viele Privatpersonen mit Namen drinstehen, wo wir sagen, da besteht kein öffentliches Interesse.
 Wir können das nicht einfach so ins Netz stellen.
 Wir müssen auch diese Privatsphäre schützen.
 Also da, wo öffentliche Interesse besteht, nach journalistischen Kriterien haben wir Berichte.
 Da werden wir noch berichten.
 Aber es trifft eben nicht auf alle Namen zu, die da drin zu finden sind oder auch alle Adressen auch.
 Es sind schon sehr sensible Daten teilweise.
 Und zum anderen verkennt diese Forderung auch immer so ein bisschen die journalistische Leistung, die dahinter steckt.
 Also dieses eine-ja Arbeit, das da reingesteckt wurde, um diese Geschichten überhaupt so zu recherchieren,
 dass man darüber berichten kann, also dass man diese Schein-Konstruktion, diese interansperenden Konstruktion durchleuchtet und versteht.
 Das ist wirklich eine journalistische Arbeit, einfach die da geleistet wurde.
 Und der wird, glaube ich, die Forderung nicht gerecht, das einfach alles ins Netz zu stellen.
 Und warum habt ihr die Daten nicht den Strafvermittlungsbehörden übergeben?
 Da sehen wir uns ganz klar einfach nicht als der verlängerte Abend der Ermittlungsbehörden.
 Also wir sind Journalisten und wir berichten eben in diesem öffentlichen Interesse und das, was danach kommen muss, diese Ermittlungen oder die Strafvermittlungen.
 Die müssen andere leisten.
 Das machen Sie auch, aber das würden das leichter machen können, wenn ihr in die Daten geben würdet.
 Das stimmt wahrscheinlich. Aber da ist die Linie einfach ganz klar, dass wir diese Daten nicht weitergeben und sowas auch bei Offshore-Leaks und bei Swiss-Leaks und Nuchs-Leaks,
 dass man gesagt hat, die Daten, die beim ICLJ liegen oder überhaupt bei schalllistischen Medienpartnern, die werden nicht an Ermittlungsbehörden weitergegeben.
 Und wie beurteilt es jetzt zu diese Diskussion in Deutschland? Nostest schon gesagt, Schäuble hat es einen 10-Punk-Tipp-Param vorgelegt, aber jetzt einen 20-Punk-Tipp-Param vorgelegt.
 Wir haben das Gefühl, alle, die wirklich ernsthaft sich mit dem Thema beschäftigen, kennen mehr oder weniger die Zusammenmänge und das System schon seit Jahrzehnten.
 Das passiert ist relativ wenig. Das Finanzministerium, was dann immer auf diese 90 Staaten hin, die beim automatisierten Datenabtausch mit dabei sind.
 Trotzdem sind es ja Delaware in den USA und die Großbritannien hat großen Eiffel-Off-Debritch-Wagen-Eilins.
 Also es gibt ja ganz viele und du hast erwähnt selbst Deutschland als Deutschland, könnte viel machen.
 Woher kommt denn oder hast du vertrauen darin, dass ich da jetzt wirklich was verbessert?
 Tatsächlich glaube ich, wir haben jetzt noch mal so ein bisschen das Bewusstsein dafür geschaffen. Also während der Recherche habe ich viel mit Behörden in Deutschland zum Beispiel gesprochen und vielen Behörden mitarbeiten, war gar nicht bewusst.
 Nach was fragt ihr mich eigentlich gerade? Also ich habe immer nach Briefkasten-Firmen gefragt, die irgendwie in Immobilien, in Berlin oder in Hamburg investieren.
 Also ich glaube in Deutschland war dieses Problem, dass Briefkasten-Firmen in erster Linie irgendwas verschleiern wollen, nicht mehr so bewusst in vielen Köpfen.
 Und ich glaube, das Bewusstsein haben wir jetzt durch die Panama Papers wieder ein bisschen geschaffen und es gibt einfach ganz tolle Debatten gerade und in ganz vielen unterschiedlichen Bereichen.
 Und ich habe so das Gefühl, es wird auch grad so ein kleiner Selbstläufer und die politischen Debatten werden eben jetzt neu noch mal befeuert.
 Und ich glaube, das ist wichtig und gut.
 Vanessa, ganz herzlichen Dank für deine Zeit. Danke euch.
 Vielen Dank für die Arbeit. Und war...
 Viele Folk weiter, Helan.
 Muss man euch weiterhin genau. Also kommt denn jetzt, also ihr geht jetzt in den Daten noch rum und seid dann noch zwei Jahre mit beschäftigt und beglückt die Leser damit.
 Oder wie ist da so der... der... die... sagt man so die Straßenkarte.
 Wir akkan tatsächlich gerade noch ziemlich. Also wir haben noch einige Geschichten, die wir jetzt definitiv bald erzählen wollen.
 Und das ist die deutschen Zeitungen auch in der digitalen Ausgabe.
 Es steckt glaube ich auch noch unheimlich viel da drin in diesen Daten.
 Wir müssen uns die nächsten Wochen einfach noch mal ein bisschen neu koordinieren und noch mal ein Schritt zurückgehen und überlegen, wie wir zweiter vorgehen.
 Aber ich denke, es hat noch nicht aufgehört.
 Eine Sache wollte ich noch kurz los werden.
 Ja.
 Du bist ja auch für digitales dann ein bisschen mehr zuständig.
 Ich leße die Süddeutsche ausschließlich in der App mehr oder weniger und war positiv überrascht von diesen kleinen, aber fein Darstellungsding,
 dass ihr Dokumente über die gesprochen wurde quasi so auf Tab ausgeklappt habt.
 Danke.
 Das fand ich hübsch.
 Das hat funktioniert.
 Riss mich nicht aus dem Kontext, warf mich nicht irgendwo anders hin, wo ich dann irgendwie wieder zurück navigieren musste.
 Das hat mir auch nicht die Seite und habe völlig die Orientierung verloren.
 Und trotzdem habe ich kurz, sagt Zack, ohne große Zeitverzügerung, mir dieses Dokument anschauen können.
 Das hat ziemlich gut funktioniert.
 Es waren kleines Ding und ich dachte, ein kleines Ding, das ist wirklich gut.
 Das freut mich.
 Deshalb stimmt ja auch immer die Aussage von Wikileaks nicht, dass wir keine Dokumente veröffentlichten, sondern immer da, wo es passt und wo es auch zeigt, was die Risscherche irgendwie zeigen soll.
 Da zeigen wir auch Dokumente.
 Alles klar.
 Wann ist der Wunder?
 Ganz warmer Entschuldigung.
 Ganz herzlichen Dank.
 Alles Gute und auf bald.
 Vielen Dank euch.
 Tschüss.
 Ciao.
 So, so viel Quadimapapa.
 Ich denke dazu, wenn jetzt gespannt.
 Also die Maßnahmen, die jetzt verkündet werden, die machen zum Teil durchaus Sinn.
 Die Frage ist halt nur, wie ernst kann man das alles noch nehmen nach diesen vielen, vielen versuchen, die es schon gegeben hat?
 Nach dem vielen Wissen, was schon seit Jahrzehnten in diesen Kreisen kusiert und bekannt ist und und und und.
 Und Vanessa hat es ja auch gesagt, nachdem die Bundesregierung ganz viele Sachen auf EU eben auch immer wieder blockiert hat, was Transparenz und zu angehen.
 Wie ernst da jetzt diese Versprechen und Ankündigung genommen werden können?
 Wir schauen mal ja.
 Wir müssen mal einfach mal abwahren, ob da jetzt sinnvoll ist, was bei Haus.
 Also ich würde sagen, wir bleiben dran und schauen vor allem auf den Gesetz entwurf.
 Wenn irgendwelche zehn Punkte Pläne vorgelegt werden oder 20 Punkte schön und gut, letztlich muss man abwarten, was in dem Gesetz entwurf steht.
 Ja, so viel zu den Panama Papers.
 Wir haben uns vorgenommen auf vielfache Anfrage übrigens in kommentaren, aber auch so individuell noch ein paar Sätze zu sagen zur Technik und zu den Tools, die wir so einsetzen.
 Ganz kurz im Überblick.
 Wir haben Trello.
 Ich weiß ja, ob ihr das kennt. Das ist so eine ganz interessante Plattform, auf der man quasi Informationsschnipselchen sammeln kann, sie so ein bisschen groppieren kann und mit dem Team teilen kann.
 Ich glaube, so kann man das ganz gut zusammenfassen. Trello.com.
 Ich würde es eher so als Projektmanagement bezeichnen, weil du kannst sozusagen items anlegen und du kannst dann Leute zu diesen Items dazunehmen, du kannst Aufgaben delegieren, du kannst dieses Item zerteilen in unterschiedliche Unteritems.
 Du kannst finde ich Projekte damit sehr gut in Einzelteile zerlegen und mit einzelne Leute mit bestimmten Aufgaben betrauen.
 Dazu habe ich das immer benutzt und dafür ist das extrem gut bei uns.
 Das ist jetzt so in diesem relativ kleinen Team noch.
 Warum war das nicht so richtig?
 Wir haben Trello.
 Da sammeln ich halt mal so ein bisschen so ein paar technische Sachen, die wir mal machen sollten, mal machen müssten.
 Schmerzuladaristen.
 Das ist das eine.
 Und so Haupttools sind eigentlich vor allem Slack und ein Either Patch, kann man glaube ich sagen.
 Genau.
 Und Slack ist echt super an.
 Sack ist super, es ist lecker.
 Es bewährt ja, das ist jetzt ja auch so das boomende Ding überhaupt.
 Und die wollen jetzt das finde ich gut Threads einführen.
 Das war jetzt relativ neu.
 Weil, ne, man hat Slack ist so in der Art so ein letztigsehendes Chat-Räume, wenn man so will.
 Also man ist saliert das und dann hat man sein Team und in dem Team sind ein paar Mitglieder in unserem Fall jetzt zwei.
 Und dann hat man halt verschiedene Chat-Channels nennen, die das.
 Wir uns das dann inhalte und was das haben wir da noch technik und so und das diskutieren wir halt immer über die betreffenden Themen.
 Das Problem ist nur beispielsweise, sage ich mal, in dem Inhalte-Channel, wo wir jetzt einfach von unterwegs immer die ganzen Links sind, posten, die wir so lesen und die für relevant halten.
 Da würde man gerne, würde ich einfach gerne hohes Krallen und in ein Artikel, den du gestern geschickt hast,
 da würde ich gerne auch so eine Anmerkung reinschreiben.
 Meist du uns eine getrattete Diskussion zu diesem Einpost machen?
 Die kann ich jetzt immer nur am Ende des Channels einfach einposten.
 So, das ist so ein bisschen blöd, das ändert sich.
 Aber unter dem Strich ist Slack für alle, die mit mehr als einer Person an einem Team arbeiten, über lange Zeit,
 Bilder, Dokumente, Links, Fotos, etc. austauschen wollen. Einen Erhief haben wollen. Eine schöne Mobilerstruhe haben wollen, ist es super.
 Ist super, gerade so, wenn man iOS einsetzt, kann man quasi aus den Apps heraus, direkt in Slack-Teile, der nannst gleichmrichtigen Channel.
 Das ist wirklich super cool und man hat dann nicht diesen diesen Riesenhaufen-I-Mails, wo man dann doch nicht mehr weiß, in welcher Stand denn das ist cool.
 Und die eigentliche Sendung, das haben wir ja auch schon mehrfach erwähnt. Bereiten wir dann eigentlich mit einem Iver-Pad vor.
 Das ist im Grunde ein bisschen wie ein Google-Doc, nur auf dem eigenen Server gehostet, also Google-Frei.
 Auch so ein bisschen Hübscher finde ich es noch als ein Google-Doc. Und im Grunde machen wir das so, dass wir uns kurz vor der Sendung treffen.
 Und dann so die Sachen, die sich über die Woche angesammelt haben, so ein bisschen groppieren zu Themen.
 Und dann schreiben wir die Links und die Stellen aus den Texten, die uns besonders wichtig sind, schreiben wir in das Pad rein,
 sodass wir den Szenen so ein bisschen daran entlanghangeln können, funktioniert eigentlich ganz gut, aber wir machen die Sendung dann auch überraschend frei.
 Also man kann echt nicht sagen, das heißt, Pad nur abhaken.
 Nein, das ist das nicht. Also wie gesagt, mein Hang und ich arbeite eigentlich weniger mit Pad, sondern eher mit Workflow-Y.
 Was so ein ähnliches Ding ist, eigentlich so ein brausabassierte Textverarbeitung im Sinne, eigentlich ein Sinne, aber es ist halt weniger Textverarbeitung als einiges so ein Outliner.
 Also mit dem man Text so nach Bullet Points strukturieren kann, man kann so einschieben, untergroupieren, aufklappen.
 Damit kann ich mir in komplexe Inhalte super zurechtstrukturieren.
 Ich kann damit mobil auch besser Sachen sammeln. Also wenn ich dann was lese und irgendwie schnell ein Stichwort für die Sendung mir reinschreiben will schon an die richtige Stelle in den richtigen Themenbereich,
 dann kann ich das bei Workflow einfach besser als in diesem Pad.
 Also auch nicht. Da haben wir uns dann in die so richtig ausballt, also das müssen wir uns noch mal hinschrauben, wenn man aus diesem Workflow die links irgendwie ein bisschen schlecht rausricht.
 Jedenfalls da werden wir uns noch ein bisschen in Workflow optimieren, aber daran soll es nicht scheitern.
 Ja und für die Audioaufnahme, da habe ich mich jetzt ehrlich gesagt, anderthalb Tage mit Reaper und Ultraschall, außerdem nahe gesetzt.
 Reaper, ein Audio-Edit-Tor, Meerspur, Aufnahme, Teil und Ultraschall ist eine sehr lohnende...
 Wie sagt man, Erweiterung, ein Siem, es ist eigentlich mehr als ein Siem für Reaper, dass sich jeder der ambitioniert Podcasten will unbedingt ansehen sollte.
 Ich habe selbst jetzt gemerkt, dass die Komplexität doch nicht ganz ohne ist.
 Wie gesagt, ich mache das jetzt nicht seit gestern und trotzdem hat es mich ein bisschen gekostet, mich da so wirklich das Gefühl zu erarbeiten.
 Ich beherrsch jetzt dieses Teil, aber wenn man das einmal geschafft hat, ist es wirklich angenehm.
 Da spart man sehr viel Zeit, man kann sehr komplexe Sachen mit sehr wenig hardware allein nur auf einem kleinen MacBook hier darstellen.
 Wenn ich bedenke, was ich hier früher an Kabel kram hatte, um das zu realisieren, was wir heute realisiert haben,
 nämlich ein paar Einspieler rein spielen und Skyebreihen nehmen. Das war ein irres Gekabel, das haben wir jetzt alles hier schön handlich in Reaper abgefrühstückt.
 Ein handliches Setup, ich mache mal ein Foto, wenn ich öffne, aber das ist schon ganz, ist schon ein bisschen ganz sehen zu werden.
 Wie nicht hardware, das eigentlich inzwischen ist.
 Genau, das können wir ja, das können wir machen und es funktioniert wirklich gut. Ich hätte auf dem Mac Pro mit zum Scarlet Focus-Ride 18i20 erhebliche Treiberprobleme dazu,
 nach 10 Minuten angefangen zu zischen und so rauschen. Das war frustig, aber jetzt hier mit zum kleineren Device von im Audio auf dem Mac Pro, auf dem Mac Pro,
 so funktioniert es jetzt tatsächlich sehr toll, reibungsfrei und das ist wirklich ein cooles Setup, bin sehr zufriedener mit.
 Und der Stream funktioniert ja offensichtlich sogar auch.
 Ja, das ist ein Back, sagst du von mir. Also, wir rauf uns an.
 All right, das war so weit von den Inhalten, ganz kurz, so Feedback-Runde.
 Ich habe nach der vergangenen Sendung, wo wir uns ja auch mit Videoüberwachung beschäftigt haben, eine Nachricht bekommen von einem befreundeten Richter, nicht aus Berlin.
 Irgendwo andersher, der mir eine sehr interessante Nachricht geschrieben hat. Ich zitiere das mal auszugsweise sehr geile Lage der Nation, schreibt der Kollege insbesondere Videos in der U-Bahn.
 Zusprichst mir so aus der Seele.
 Nur der Drogeriemarkt hat bei uns HD, also heidefinitionvideo und die Kundschaft, mit anderen Worten, seine angeklagten Jugendlichen, die Kundschaft freut sich,
 wenn Jugendrichter sagt, dass jeder Pornow auf dem Handy eine bessere Auflösung hat. Ladendiebstelle sind übrigens zu 80% Video dokumentiert.
 Aber dann schlägt natürlich das Format, wir war zu.
 Da schreibt der weiter, wir haben extra ein illegales Dienst-Nautbuch-Familie-Diamarkt, weil auf dem Dienst PC, außer dem VLC-Player, nix läuft.
 Dabei läuft der Info-Lz nun wirklich eigentlich alles.
 Wenn die VLC läuft, bei mir Crash der VLC-Player seit ein paar Monaten auch ständig. Aber kurz und gut, da sieht man sehr schön, das war jetzt also in den Kommentarenweihat,
 aber es Skepsis zu hören, da wurde irgendwie gesagt, oh, ist ja auch schwierig. Aber aus der Perspektive der Justiz muss man sagen,
 diese ganze Filmerei bringt einfach fast nix.
 Aber wenn 80% der Ladendiebstelle Video dokumentiert sind, ja und erkennt man dann die Leute, fängt man dann die Leute oder kann man nicht erkennen.
 Ich bin normalerweise nicht, aber bei Ladendiebstellen hat man dann ja den Vorteil, dass die Leute dann vom Ladendiebst gestoppt werden.
 Da hat man dann ja die Personalien direkt, die werden dann festgehalten in irgendeinem Büro geschlagen.
 Schlafen ist die Politik.
 Du hast gesagt, die Leute werden vom Ladendiebst gestoppt.
 Achso, die Ladendiebe werden gestoppt.
 Ja, die Ladendiebe werden von der...
 Ja, ja, ja, ja, klar.
 Ja, wenn sie gesehen, weil man sie auf Video beobachtet, kann man sie dann im Laden noch stoppen, so wo man das.
 Also üblicherweise ist so, die Läden haben alle möglichen Kameras, da sitzt dann irgendjemand vor den Monitoren.
 Und wenn das gerade mal sieht, dann geht er los und schnappt sich denjenigen.
 Alrighty, ja, vielen Dank dafür.
 Genau, kam noch Feedback, was ich noch ganz interessant fand, war in dieser Diskussion, welches Verzeichnis nutzt man eigentlich.
 Kam heute hier Stefan von... von Quast, Stefan von Quast hatten das heute getötet.
 Das Google ab dem 18.04. was dann schon in drei Tagen wäre, nämlich ein eigenes Podcast Store.
 Öffnet, auch in Deutschland.
 Ja, wir werden gespannt.
 Das bin ich mal gespannt, ich glaube, in den USA gibt's jetzt schon, wenn man den anklingt, sagt es noch hier, in deinem Land gibt's das noch nicht.
 Aber, Stefan, wir verlinken da auch auf ein...
 ...T-Titel von MOBI Flip.de.
 Erst einmal, dass ich auf dieser Seite bin,
 wo nach in drei Tagen dann der Google Podcast Store eröffnet.
 Wir sind gespannt.
 Ja, vielen Dank für die echt zahlreichen Bewertungen und Kommentare im iTunes.
 Ich war jetzt die erneutendste, das ist jetzt nicht so gerne, aber momentan ist das halt noch so.
 Und es war wirklich extrem positiv.
 Da haben wir uns wirklich sehr gefroren.
 Genau, also ganz tolles Feedback.
 Ihr sollt auch weiterhinautürlich immer sagen, was wir noch besser machen können, denn nur so können wir besser werden.
 Aber trotzdem tut es natürlich auch gut zu hören, das ist doch sehr, sehr viel schon echt gut gefällt.
 Genau.
 Ja, und gerade auch, also das ist mir eigentlich in dieser zehnjährigen Geschichte noch nie so gegangen, zehnjährigen Podcastgeschichte,
 dass ich so die Kommentare gelesen hab und gedacht hab, so... Ja, möglicherweise...
 ...lass ich mich jetzt immer überzeugen in einer fundamentalen Frage.
 Und das ist im Fall Bömmar und dann doch geschehen und das ist ja eine schöne Sache.
 Wirklich auch in ein super Diskussionsniveau.
 Wir haben irgendwie 70 Kommentare zur letzten Frage, und nicht nur mit der Daumen hoch, sondern wirklich ausführlich auseinander.
 Ja.
 ...setzt so mit dem Thema.
 Ganz toll.
 Fand ich cool.
 In diesem Sinne bleibt uns gewogen, kommentiert weiter hin im Blog, gebt uns ein paar Sterne bei iTunes und bald vielleicht auch im entsprechenden Google Store oder was immer es da geben mag.
 Habt ein schönes Wochenende.
 Die Lage der Nation ist ausführlicher erörtert und damit kümmischlos machen.
 Bis bald, dann tschau.
 Ciao.
 * Musik *
